1914-1945 : Une guerre civile européenne, une guerre de 30 ans.
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Le terme « guerre civile » permet de saisir la globalité des événements et tensions. C’est un concept (tout comme l’expression Guerre de trente ans) apparu très tôt dans l’entre deux guerres et adopté par des artistes, hommes politiques (de Trotsky à Churchill en passant par Jünger) puis historiens.

Ce concept a été approprié par l’historien Nölte qui en fait un usage discuté en parlant de guerre civile entre bolchevisme et fascisme entre 1917 et 1945 et qui pousse le raisonnement à voir dans la Shoah un aboutissement de la lutte contre le bolchevisme.

E. Traverso garde le concept mais démarre en 1914 sa réflexion. Il y voit un écroulement de l’ordre européen, de la « paix de 100 ans » (1815-1914). C’est un concept apolitique et fondé sur l’idée d’une rupture de la violence légitime « à la Weber ». Cela démarre comme une guerre classique et devient atypique : guerre totale sans règles, contre les civils et débouche sur des guerres civiles (effondrement des dynasties en 1917-1918) et cela continue ensuite (Italie, Allemagne, Espagne) jusque pendant la Seconde guerre mondiale (Yougoslavie, mouvements de résistances / collabo un peu partout).

Cette guerre transcende le conflit entre Etats souverains et la signature d’un traité de paix avec retour de la souveraineté y compris du vaincu. Ici, il y a volonté d’anéantissement de l’ennemi vu comme illégitime, pas de règles partagées, violence extrême. Il y a anomie (absence de règles) et le « trou » est rempli par le surinvestissement passionné des acteurs motivés idéologiquement.

On passe de la logique de duel à la logique de rédition inconditionnelle (du traité de Versailles à Casablanca en 1943 où les Alliés s’accordent sur une rédition inconditionnelle et non une capitulation de l’Allemagne). En 1914, le duel est une pratique sociale et culturelle codifiée qui s’achève. Le duel n’était pas fait pour tuer mais blesser, obtenir réparation. Comme un miroir de l’Europe des Etats, on peut y voir un processus de régulation, une guerre « policée » (Croix Rouge, conventions). Cela n’est cependant pas vrai dans les colonies qui vont constituer un véritable laboratoire de la barbarie.

Il y a combinaison de formes de violences comme rarement :

· Une violence chaude : passionnelle, pulsionnelle coutumière en temps de guerre

· Une violence froide : rationnelle, avec sa logistique, sa bureaucratie, sa division du travail qui intègre ici le processus de « civilisation » d’Elias. La Shoah ne peut pas être déconnectée de la civilisation européenne.
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