L’opinion dans les régimes totalitaires


La vision de l’opinion publique dans les régimes totalitaires a longtemps été dominée par la vision d’Hannah Arendt qui voyait « une société atomisée et un contrôle absolu de l’opinion » mais les choses apparaissent aujourd’hui comme beaucoup plus compliquées. Cette conférence est articulée autour de trois questions.


L’opinion est-elle vraiment orientée par le pouvoir dans les régimes totalitaires ?

Pierre MILZA pour répondre à partir de l’exemple italien :


En Italie, le régime totalitaire se radicalise après 1925-26 (c’était une dictature jusqu’à ces années-là). Il existe un projet de refaçonnement de l’homme pour en faire un homme nouveau : cela devient le modèle politique.


Cependant, il n’y a pas de contrôle total des esprits dans la société car il existe, au moins, trois pôles de résistance :

· L’Eglise (qui est, elle-même un totalitarisme pour P. MILZA car elle a un projet de façonnement de l’homme qui se rattache à un modèle). L’Eglise va dans le sens de Mussolini avec les Accords du Latran et le Concordat mais elle s’en éloigne à partir de 1932-1933 car le régime fasciste veut alors formater la jeunesse et celle-ci s’y oppose

· L’Armée : elle constitue plus un soutien de la monarchie que du régime mussolinien

· La monarchie. Elle se maintient grâce au régime, même si elle n’en est pas l’alliée.

Etienne FRANCOIS pour répondre à partir de l’exemple allemand :


L’ambition de départ est l’Homme nouveau. L’utopie de l’homme aryen est très forte car il doit être une résurrection de l’Allemagne et, au-delà, il représente le salut du monde. La structure d’encadrement et de propagande est très forte (dirigée par le ministère Volksaufklärung de Joseph Goebbels). On observe un équilibre fondé sur le compromis avec quelques groupes puissants et la répression de quelques-uns pour intimider. Le Concordat est signé avec l’Eglise catholique en 1933 ; il existe un compromis avec les cadres de l’armée (Reichwehr) et une alliance avec une partie des classes dirigeantes traditionnelles. Pour Hitler, ces compromis de départ doivent permettre de mettre la main sur la totalité du groupe ensuite. Ainsi, dans le cas de l’armée, les nouveaux bataillons de jeunes officiers sont très endoctrinés et deviennent des nazis convaincus (intimidation aléatoire des moins convaincus par l’idéologie). De même, la jeunesse est contrôlée via les Jeunesses hitlériennes (Hitlerjugend) mais la jeunesse catholique parvient un peu à échapper à cette tutelle. Il y a une compromission générale de la société allemande pour relancer l’économie avec l’adhésion de l’opinion publique.


En R.D.A., on observe la même chose d’un point de vue formel (intimider les adversaires potentiels, les neutraliser ou les corrompre). 170 000 personnes sont chargées de cela en 1949. La mainmise sur la jeunesse est totale (90% des jeunes appartiennent à des organisations car ceux qui ne font pas partie ne peuvent poursuivre d’études supérieures). Il y a quelques rares poches d’autonomie comme l’Eglise protestante (le régime cherche alors à la limiter et à la subvertir de l’intérieur)


Il existe une différence fondamentale entre le nazisme et la R.D.A. : l’assentiment au nazisme était très fort d’où la faiblesse de l’effectif policier (la population dénonce elle-même) alors qu’en R.D.A. on a une dictature contre la population (en 1953, le parti communiste sait qu’il n’est pas majoritaire et ce sont les 300 000 soldats soviétiques présents qui le maintienne au pouvoir).

Nicolas WERTH pour répondre à partir de l’exemple soviétique :


Le cadre temporel est différent des autres régimes : en 74 ans, on peut remarquer des évolutions et on passe d’un régime totalitaire à un régime qui l’est de moins en moins. De plus, l’immensité géographique (22 millions de km2) rend le contrôle de l’espace fort différencié.


Les Bolcheviques mènent la propagande tout en ayant conscience qu’ils sont minoritaires. L’obsession du régime réside dans le fait de connaître les humeurs et les mentalités dans la population. Félix Djerzinski : « Nous ne devons pas seulement être le bras armé de la Révolution mais aussi les yeux et les bras du régime ». De cela découlent les rapports de la police politique sur l’état de l’opinion (on a alors la mention des opinions alternatives). La surveillance est accrue avec le temps mais la population change : on passe d’une population rurale, en partie analphabète à une population urbanisée et plus cultivée.


La rumeur joue un rôle important. On peut étudier la formation de celles-ci (ex : pour la famine de 1932-33, la rumeur s’amplifie faute d’information). Après la Deuxième Guerre mondiale, la victoire a renforcé le prestige de Staline mais, dès 1945, se développe la rumeur de la « promesse de Joukov » selon laquelle il aurait négocié avec Staline un accord prévoyant la dissolution des kolkhozes puisque les soldats de l’Armée rouge ont gagné les combats.

Jean-Luc DOMENACH pour répondre à partir de l’exemple chinois :


Depuis Hainan en 1937-38 jusqu’à la mort de Mao, les opinions dissidentes sont interdites mais une limite apparaît tout de suite : la vie privée échappe au régime (la croissance démographique peut alors être perçue comme une forme de défense de la sphère privée contre le contrôle public ; Mao a un comportement sexuel déviant). De plus, le peuple agit en s’opposant à la collectivisation et quelques villages demeurent catholiques. Le régime doit donc, sans arrêt, recadrer (propension aux extrêmes dans l’histoire chinoise : le Grand Bond se solde par 20 à 50 millions de morts).


La rumeur existe également dans le pays. Dans les camps de travail, au lendemain de la Seconde Guerre, il se dit que les Américains vont intervenir pour libérer le pays. L’important est de garder l’anonymat : il faut dire du mal sans que personne ne puisse attribuer le propos à la personne qui l’a fait. Les écrits anonymes sont plus nombreux à la fin de l’époque Mao.


Enfin, il existe des niches protégées d’ordre très différent : au Tibet, subsistent des sociétés religieuses loin du regard policier ; à l’inverse, les fils de dirigeants partent étudier en U.R.S.S. (ce qui les éloigne du modèle chinois) et en sont revenus avec des femmes étrangères.

Peut-on être à la fois dedans et dehors ?

Etienne FRANCOIS pour l’Allemagne :


Dès le départ, quelques secteurs de l’opinion publique ont refusé la main mise :

· Le monde catholique (1/3 de la population) mais il existe de fortes différences entre le peuple catholique et l’épiscopat qui a joué le jeu du régime. Cette opposition s’exprime lors des pèlerinages et dans quelques formes de resistenz (on ne fait pas de salut nazi ou on ne dit pas « Heil Hitler » mais si les catholiques vont défendre la patrie)

· Victor Klemperer observe dans son Journal comment le nazisme enfonce son empreinte et il s’efforce de ne pas utiliser le même vocabulaire

· Elites traditionnelles (armée, monde des affaires, administration) qui jouent le jeu au départ mais se juge comme la seule et véritable élite

· Les ouvriers n’adhèrent pas totalement.

A côté de cela, il y a un phénomène de désaffection malgré la collusion au départ expliquée par l’efficacité et la brutalité (il y a nécessité de préserver sa vie) : cela débouche inévitablement sur la guerre. Cette désaffection ne s’opère réellement qu’après mai 1945.


Il y a des personnes emportées par le mouvement qui restent en place pour limiter les dégâts (ex : le père de Richard von Weizsäcker qui fut président de l’Allemagne de 1984 à 1994. Celui-ci reste à la tête des ambassades sous le Troisième Reich et se retrouve compromis).

Les Nazis font des films de propagande subtils comme « Le Juif Süss » mais il existe une majorité de films de distraction. Dans le domaine littéraire, Ernst Jünger ne manifeste pas d’opposition ouverte au régime  mais, dans son livre Les falaises de marbre, il critique implicitement le régime. En même temps, il se promène en uniforme d’officier à Paris.


Sous le nazisme, les histoires drôles ou la dérision sont très utilisées. Le régime est au courant et c’est pour lui un moyen de savoir ce qui se passe dans l’opinion publique. De temps en temps, on assiste à des interventions arbitraires et brutales (exécutions) qui commandent l’usage de la prudence.


Pour la R.D.A., il y a un refus de la mainmise dès le départ et la possibilité d’émigrer est un atout (c’est le moyen d’exprimer sa désaffection). Subsistent quelques niches où on peut se retirer malgré les espions (en 1989, la Stasi compte 70 000 membres officiels et 170 000 non officiel). Le régime tolère ces niches comme une « soupape de sécurité » car le régime se sait fragile.


Une contre opinion publique se manifeste après 1961 dans les églises protestantes qui deviennent des lieux de rencontre pour ceux qui sont en désaccord et des lieux de formulation d’alternatives pour que le pays devienne authentiquement démocratique. On note une efficacité de ce vecteur malgré la politique anticléricale violente menée par les dirigeants (politique de déchristianisation)


Enfin, les autorités sont incapables de s’opposer à l’information provenant de l’Ouest car Berlin est au cœur du pays et les médias ouest-allemands peuvent être diffusés sur tout le pays à partir de Berlin-Ouest (sauf Dresde). A partir de 1971, des journalistes ouest-allemands sont accrédités dans la télévision est-allemande.


Albert Hirschman, sociologue, décrit ce moment où on passe du sentiment de détachement à celui d’opposition. Le régime a fait émerger une nouvelle génération d’écrivains qui ont progressivement pris leur distance. Au départ, ce sont des communistes convaincus qui pensent que ce type de régime va mettre fin aux problèmes de l’humanité. Krista Wolf, par exemple, s’éloigne du régime qu’elle ne juge pas authentiquement communiste (pour elle, le régime en place est une trahison du socialisme) mais elle ne renie pas ses convictions. Dans les rangs même de la Stasi, des officiers ont préparé leur réinsertion avant la chute du régime (Markus Wolf s’est mis en dissidence par rapport à H. Honecker). La population a su détourner des créations du nouveau régime : ainsi, le Jugendweihe (qui est la contre confirmation proposée dans le cadre de la déchristianisation) est réalisée par 90% des familles car elle devient le moyen de faire une fête de famille ; c’est un signe identitaire.

Pierre MILZA pour l’Italie :


Le régime est consensuel à partir de 1929 jusqu’en 1936-37 (ce qui a été montré par l’historien Renzo de Felice). Les Italiens sont contents de la colonisation et de la construction du régime jusqu’à la campagne d’Ethiopie (voir Ettore Scola, Une journée particulière)


Il existe quelques niches :

· La résistance au fascisme à partir de l’extérieur. Elle est menée à partir de la France, de la Grande-Bretagne ou des Etats-Unis… Ces opposants combattent en Espagne en 1936

· Les niches d’autonomie (et non de résistance) sont nombreuses : Mussolini refuse une trop grande propagande car cela serait contre-productif. Ainsi, le cinéma n’est pas toujours fasciste et les films opèrent une « politisation par le non politique » en décrivant, par l’intermédiaire de comédie, une Italie sans problème. Le régime aurait pu imposer une main plus ferme sur le cinéma. Il y a une déliquescence des institutions fascistes après 1940 et on assiste à un développement du cinéma antifasciste aidé par Vittorio, fils de Mussolini (il laisse tourner Visconti ; le cinéma néo-réaliste naît durant la période fasciste)

Dans le domaine des arts plastiques, une exposition à Paris dans les années 1990 a montré que les peintres de Rome des années 1930 s’attachent à représenter la destruction de l’ancienne ville au profit des quartiers fascistes en le regrettant. 

Enfin, le sport symbolise un moyen de propagande intérieure et de représentation extérieure (l’Italie a gagné deux fois la Coupe du monde de football par exemple) mais il existe une forte opposition entre le sport fasciste et le sport catholique. Le premier ne souhaite montrer qu’un pays fort et s’intéresse prioritairement au football, à la boxe ou à l’escrime (« calcio » = «coup de pied ; Primo Carnera est champion du monde de boxe des poids lourds. Le cyclisme est, lui, dominé par les mouvements catholiques (Gino Bartoli gagne le tour de France en 1938 mais il ne convient pas au régime fasciste car il est représenté comme un « Christ souffrant » dans l’ascension du Galibier)

Malaparte, grand écrivain et membre du Parti fasciste, écrit des livres contre le régime lorsqu’il séjourne à Paris et rentre à nouveau dans le système quand il revient dans son pays. Margherita Serfati, compagne juive de Mussolini jusqu’e dans les années 1930, appartient à la grande bourgeoisie. Elle est fasciste et devient directrice de la revue Hiérarchie où elle impose une inspiration culturelle plus ouverte car elle correspond avec des journaux américains. Elle intervient dans le choix architectural de la gare de Florence pour que le modèle de bâtiment du régime soit abandonné.


Les Italiens recourent aux blagues et aux dessins humoristiques face au régime. Cela dénote un certain pluralisme et on peut remarquer des contre-attaques du régime.

Nicolas WERTH pour l’U.R.S.S. :


On a plusieurs exemples individuels de personne dedans et dehors. Ainsi Wladimir Vyssotski fut, à la fois, un chanteur officiel et populaire qui puise dans le folklore des camps. Des millions de cassettes de ses enregistrements circulent dans les années 1970 ; les Soviétiques se réunissaient dans les cuisines collectives pour l’écouter. Ses funérailles provoquent la plus importante manifestation spontanée à Moscou depuis 1927 (50 000 personnes participent à ses obsèques).


Les histoires drôles jouent un grand rôle : elles circulaient dans tous les milieux et le degré de tolérance du régime augmente (en 1937, on risquait la peine de mort) : cela sert de baromètre.


Les études montrent aujourd’hui que les gens peuvent adhérer à certains aspects (comme le statut de grande puissance de l’U.R.S.S.) mais en refuser d’autres.

Jean-Luc DOMENACH pour la Chine :


Le communisme chinois est un peu « plouc » dans la mesure où il ne contient guère d’intellectuels à l’exception de quelques kominterniens. Zhou Enlaï n’a pu abandonner ses mœurs bourgeoises ; au contraire, on trouve quelques paysans politisés. L’étude de la vie privée des cadres dirigeants montre qu’ils sont très amoureux de leur femme et adoptent des sentiments importants de paternité, même si cela peut contrevenir à l’idéal révolutionnaire


Les histoires drôles sont peu utilisées, contrairement aux contrepèteries qui permettent de critiquer le régime.

Malgré toutes ces atrocités, y-a-t-il une nostalgie pour ces régimes ?

Etienne FRANCOIS pour l’Allemagne :


La nostalgie du nazisme a duré longtemps (jusqu’au milieu des années 1950) selon l’idée que « le nazisme a été une bonne idée mais qui a été mal appliquée ». K. Adenauer y a mis fin en recyclant d’anciens nazis pour en faire des démocrates. La mémoire des conjurés du 20 juillet 1944 est contestée jusque dans les années 1960.


En R.D.A., il y a peu de nostalgie. Une explication peut venir du fait que la Stasi disposait de quatre millions de dossiers sur 17 millions d’habitants à la chute du Mur. Ceux qui veulent reconstruire le mur sont à l’Ouest ; les Allemands de l’Est sont déçus de la manière dont a été opérée la réunification (sentiment de déclassement social). Ils idéalisent quelques aspects de la R.D.A. comme le plein emploi ou le système de protection sociale. Pour Etienne François, cette « idéalisation est effectuée sur la base de la conviction que la page est tournée ».

Pierre MILZA pour l’Italie : 


On a observé une longue nostalgie en Italie. Politiquement, le M.S.I. (Mouvement social italien) reprend le thème de la République de Salo et réalise des scores électoraux de 5 à 6% (jusqu’à 17% à Rome). Mais, il a connu une forte érosion quand il a été transformé en Alliance nationale (Parti conservateur de Gianfranco Fini). Il subsiste un petit parti fasciste M.S.I. qui réalise des scores infimes.


Cependant, il existe une nostalgie de Mussolini à l’extérieur comme, par exemple, à New York où on trouve des bustes et des photos de Mussolini en vente. A l’intérieur, l’A.S. Roma en football est le réceptacle de la nostalgie fasciste.

Nicolas WERTH pour l’U.R.S.S. :


La nostalgie est très minoritaire. Les vieilles générations regrettent l’Etat-providence et le système de protection sociale de L. Brejnev. Cependant, il existe une grande nostalgie de l’empire perdu qui est vécu comme une humiliation de la Russie dans les années 1990 (thème exploité par W. Poutine)

Jean-Luc DOMENACH pour la Chine :


Le portrait de Mao est encore présent dans les taxis ou les maisons paysannes. On peut noter un échec du régime dans le domaine de la lutte contre la corruption et il y a une nostalgie face à cela (les Chinois font comme si Mao avait été respectable). Il y a peu d’information sur les crimes communistes de l’avant 1976 (naïveté face à cela)

Rédaction du compte rendu réalisé par Christophe Barat

